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Postovani gospodine,

U vezi sa postupkom javnih konsultacija koje je Agencija pokrenula o Nacrtu analize veleprodajnog trzista
garantovanih kapaciteta i Nacrtu dokument Testa tri kriterijuma na Veleprodajnom trzistu pristupa fizickoj
infrastrukturi Crnogorski Telekom daje komentare koji su sadrzani u nacrtima dokumenata koje
dostavljamo u prilogu s tim da koristimo priluku da damo i neke generalne komentare

1) Nacrt analize veleprodajnog trzista garantovanih kapaciteta

Prvi utisak koji se stice nakon upoznavanja s dokumentom koji je predmet javnih konsultacija je da je
Agencija sama iznijela niz dokaza- argumenata koji su trebali da dovedu do potpuno suprotnog zakljucka
od onoga koji je Agencija donijela.

Neke od tih Cinjenica su da na veleprodajnom trziStu garantovanih kapaciteta u Crnoj Gori postoji vise
operatora koji pruzaju usluge putem sopstvene infrastrukture, da su usluge tehnoloski razvijene i
medusobno supstitutivne, da korisnici imaju moguc¢nost izbora izmedu razli¢itih ponudaca, te da nijesu
identifikovani primjeri antikonkurentskog ponasanja koji bi ukazivali na mogucnost samostalnog djelovanja
bilo kojeg operatora nezavisno od konkurenata i korisnika. Crnogorski Telekom jeste trzisni lider ali ostatak
trzista pripada drugim operatorima, prvenstveno Mtelu, koji predstavlja ozbiljnog infrastrukturnog
konkurenta.

Mora se uzeti u obzir da u skladu sa EU regulatornim okvirom ( Evropski zakoniku elektronskih komunikacija
(EECC)i Preporuka Evropske komisije 2020/2245) ex ante regulacija i odredivanje SMP operatora mogu
se opravdati samo ukoliko analiza pokaZe da su ispunjena tri kumulativna kriterijuma: postojanje visokih i
trajnih prepreka ulasku, odsustvo tendencije trzista ka efektivnoj konkurenciji i nedovoljnost primjene
propisa iz oblasti konkurencije za rjeSavanje potencijalnih trzisnih problema. Po nasoj ocjeni dokument koji
je Agencija ponudila u procesu javnih konsultacija ne pruza uvjerljive dokaze da su ovi kriterijumiispunjeni.
Iz razloga $to na ovom trzistu:
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-postoji efektivna infrastrukturna konkurencija. Jedan od najvainijih pokazatelja razvijene konkurencije
jeste postojanje alternativne infrastrukture. Analiza pokazuje da, pored Crnogorskog Telekoma, na trZistu
djeluje Mtel sa zna¢ajnim geografskim obuhvatom i sopstvenom mrezom, dok je prisutan i ONE Crna Gora
. Shodno tome trziste ne odgovara modelu u kojem jedan operator kontrolide infrastrukturu neophodnu za
pruzanje usluge.

-sam trzisni udio nije dovoljan za zakljucak o SMP status. Visok trzidni udio predstavlja samo pocetnu
indikaciju koja mora biti potvrdena drugim pokazateljima trZiSne modéi. Dokument ne pokazuje da
Crnogorski Telekom moze djelovati nezavisno od konkurenata ili krajnjih korisnika. Naprotiv, prisustvo
drugih operatora i razvoj alternativnih mreZa ukazuju na postojanje konkurentskog pritiska koji ogranicava
mogucnost jednostranog nametanja uslova na treistu,

-ne postoje trajne i nepremostive prepreke ulasku operatora na trziste. Analiza ukazuje da na trzistu veé
djeluje viSe operatora i da se ulaganja u mreznu infrastrukturu kontinuirano sprovode. Postojanje vide
infrastrukturnih mreZa predstavlja snazan pokazatelj da prepreke ulasku nijesu takve prirode da
onemogudcavaju razvoj konkurencije. Ovo je posebno vazno u kontekstu prvog kriterijuma iz EU testa tri
kriterijuma.

-postoji znagajna kupovna mo¢ korisnika. Buduéi da su korisnici garantovanih kapaciteta uglavnom
poslovni subjekti, finansijske institucije, drzavni organi i drugi veliki korisnici koji raspolazu znaéajnim
pregovarackim kapacitetom. Takvi karisnici imaju moguénost da uporeduju ponude razlicitih operatora i
vrée pritisak na cijene i uslove ugovaranja. Kupovna moc¢ korisnika predstavlja vazan faktor koji umanjuje
mogucnost postojanja znaéajne trzisne snage.

-nema dokaza o zloupotrebi trziSne pozicije niti su evidentirani sluCajevi: odbijanja pristupa;
diskrimiinatornog postupanja; cjenovnog istiskivanja konkurencije ili bilo kojih drugih oblika
antikonkurentskog ponasanja. U odsustvu takvih pokazatelja ne moze se zakljuéiti da postoje trzisni
problemi koji bi zahtijevali nametanje regulatornih obaveza zasnovanih na SMP statusu. :

-trziste pokazuje karakteristike dinamicke konkurencije. Dokument Analize ukazuje na razvoj Ethernet,
xWDM i drugth naprednih tehnologkih rieSenja, kao i na rast ponude VPN, multisite i drugih prilagodenih

E— poslovnih usluga. Takve okolnosti ukazuju na trZiste koje se razvija kroz inovacije i tehnolosku konkurenciju,
3to je upravo jedan od pokazatelja efektivne konkurencije koje Evropska komisija smatra relevantnim
prilikom procjene potrebe za ex ante regulacijom.

Na kraju Zelimo istaéi da su nedostaci cvog dokumenta tzv forward-looking analiza. Crnogorski Telekom,
naime, smatra da Agencija nije pruzila dovoljno dokaza koji bi podrzali zakljuéak da se postojeéa trzigna
struktura nece znacajno promijeniti tokom perioda na koji se analiza odnosi. lako dokument sadrzi ocjene
o buducem razvoju trzista, nijesu prezentovani podaci o investicionim planovima alternativnih operatora,
Sirenju opticke infrastrukture niti ofekivanom rastu konkurentskog pritiska. Stoga zakljuZci o buducem
stanju konkurentnosti trZista nijesu dovoljno potkrijepljeni. Takode dokument nije u dovoljnoj mjeri dao
analizu konkurentskog pritiska Mtela a nedostatak je i §to analize ne ukljucuju podatke o preuzimaniju
korisnika o Telekoma od strane Mtela . Sadrzajnija analiza i sadrzajniji dokument bi vjerujemo dali drugaciju




sliku ovog relevantnog triita i sviedogili bismo zak{jutku Agencije da na ovom trzi$tu nijesu zadovoljeni
kriterijumi za odredjivanje SMP operatora.

2) Nacrt dokumenta Testa tri kriterijuma na Veleprodajnom trzistu pristupa fizickoj infrastrukturi

Zakljudak Agencije je da je ovo trziste ispunilo uslove za prethodnu (ex-ante) regulaciju.

Stim uvezi ukazujemo na sljedeée argumente koji cijenimo ukazuju na to da je Agencije donijela neke
pogreéne zakljucke i posljedicno kranjii zakljugak o ispunjenosti testa tri kriterijuma. :

1. Prvi kriterijum: postojanje barijera za ulazak

Agencija konstatuje da postoje visoke i trajne strukturne i pravne barijere. Smatramo medjutim da
dostupnost alternativne (ne-telekomunikacione) infrastrukture to demantuje: Dokument priznaje
postojanje obaveze svih mreznih operatora da daju pristup svojoj infrastrukturi.

Ako operatori mogu koristiti stubove CEDIS-a ili javne rasvjete (5to vec &ine na stotinama kilometara), onda
telekomunikaciona kanalizacija Crnogorskog Telekoma gubi status apsolutnog tiskog gria®.

Tehnoloski napredak i replikabilnost: lako Agencija tvrdi da je replikacija neisplativa, podaci pokazuju da su
operatori poput Mtel-a izgradili znacajne sopstvene mreZe (indikativan fe primjera radi slucaj Ulcinja gdje
Telekom ima samo 27% uCesca).

Ovo dokazuje da barijere nisu nepremostive.

Cinjenica da operatori veé¢ zajednicki koriste oko 940 km kanalizacije sugeride da trziéni mehanizmi i
postojedi Pravilnik o pristupu { drugi pozitivni propisi veé funkeioni$u i primjena daje rezultate te je nag stav
da ne postoji potreba za novom, dedatnom regulacijom.

2_Drugi kriterijum: Nedostatak tendencije ka konkurenciji
Agencija zakljuCuje da triste ne tezi efikasnoj konkurenciji u periodu ne duzem od tri godine.
Smatramo da je Agencija donijela pogresan zakljudak a ovdje ¢emo navesti karakteristiéne slucajeve.

Dinamicnost trZista u Podgorici: U glavnom gradu, koji je komercijalno najznafajniji, trzisSno ucesde
Crnogorskog Telekoma u iznajmijenoj kanalizaciji iznosi ispod 50% tj 48,20%. Ovo je jasan dokaz da na
najbitnijem delu teritorije ve¢ postoji znaéajna infrastrukturna konkurencija koja se $iri, a i postojanje
Wholesale-only” operatora kao $to su Komunalne usluge Podgorica i Radio-difuzni centar (RDC), koji nude
iskljuéivo veleprodajne usluge, moze direktno vrsi konkurentski pritisak .Dokument navodi stalni rast
zakupa i Sirenfe mreza baziranih na optici, 5to ukazuje na to da trziste veé obezbjeduje resurse za razvoj
maloprodajne konkurencije

3. Treci kriterijum: primjena propisa koji obezbjedjuju ex post regulaciju.

Agencija tvrdi da je ex-post zastita konkurencije nedovoljna, medjutim uzevsi u obzir da godinama postoji
efikasna saradnja dvije Agencije , te da je Agencija za zastitu konkurencije je ve€ dala misljenje da nema
primjedbi na Nacrt odluke o kojom je definisana namjera analiziranja predmetnih trzidta, moZe se tumaditi
kao potvrda da ta Agencija ima moguénost da nadzire ovo trziste.




U situaciji kada veé postoji Zakon o elektronskim komunikacijama i specifiéni pravilnici koji ureduju
zajednicko korigéenje &iju primjenjenu prati i osigurava Agencija za elektronske komunikacije i poStansku
djelatnost , sasvim sigurno se moZe tvrditi da bi dodatna ex-ante regulacija bila prekomjerna i
nesrazmjerna

Zaljeli bi se osvrnuti i na definiciju relevantnog tr#ista. Smatramo da je definicija predmetnog trzista
preuska jer je Agencijaiziskljuéila antenske stubove, tornjeve i ne-telekomunikacionu infrastrukturu trzista.
Mozemo djelimicno prihvatiti argumente za iskljuéivanje antenskih stubova i tornjeva ali ne i tzv ne-
telekomunikacione infrastrukture. Ukljucivanjem ovih elemenata (koji su funkcionalni supstituti za
postavljanje optike), bi obesmislilo tvrdnju o trzinoj dominaciji Crnogorskog Telekoma, i ne moZemo
prihvatiti argumente za -iskljugivanje ove infrastrukture. Agencija nije imala nikakav razlog da ne uvaZi
Zinjenicu da ée donosenje novog Zakona o koriéenju fiziCke infrastrukture za postavljanje elektronskih
komunikacionih mreZa veoma velikog kapaciteta sistemski olaksati pristup mreznim elementima svim
uéesnicima na trzistu. Zahvaljujuci ovom zakonskom rjedenju i koordinaciji gradevinskih radova, barijere za
ulazak vise se ne mogu smatrati visokim. Prisustvo razvijenih atternativnih mreza konkurenata potvrduje da
su tehnicke i ekonomske prepreke za izgradnju infrastrukture u Crnoj Gori danas znagajno nize nego u
prethodnom periodu regulacije. Ostajemo pri stavu da ova infrastruktura mora biti dio relevantnog trzista

Takode bi se osvrnuli na odredjivanje geografske dimenzije trZista kao nacionalnog.

Prikazani podaci za Podgoricu {(gde je uceice Telekoma ispod 50%) drasticno se razlikuju od ruralnih
opétina. Dakle uslovi kankurencije nijesu homogeni na cijeloj teritoriji i stoga smatramo da je trebalo iéina
definisanje sub-nacaionalnih gradskih trzista .

Cijenima da je bilo potrebno definisati Podgoricu kao sub-nacionalno trZiste jer postoji znadajno
odstupanje u uslovima konkurencije u odnosu na ostatak Crne Gore. Ovo prije svega zbog pada trziSnog
uceiéa Telekoma ispod 50% ugeica u glavnom gradu, koji je komercijalno najbitniji, ukazuje na to da uslovi
u Podgorici vie nisu dovoljno homogeni® u odnosu na ostatak drzave, to je osnovni preduslov za
definisanje nacionalnog trZista. Takode prisustvo specifi¢nih alternativnih operatora tj operatora koji su
prisutni uiskljuéivo na veleprodajnom trZistu-privredno drustvo Komunalne usluge Podgorica raspolaZe sa
preko 237 km sopstvene kablovske kanalizacije koju daje u zakup svim znacajnim operatorima (CT, Mtel,
Telemach, One). Takode i Radio-difuzni centar Crne Gore (RDC) nudi zakup kanalizacije u Podgorici.

Mora se konstatovati da postojanje subjekata koji nisu konkurenti na maloprodaji, ve¢ samo nude
infrastrukturu, drasticno mijenja dinamiku trzista u Podgorici u odnosu na ruralne opétine gde takve
alternative uopste nema.

Takode Agencija sama konstatuje u dokumentu da Podgorica ima razvijeniju opticku infrastrukturu
konkurenata”i ¥ecéu koncentraciju poslovnih korisnika® Visoka koncentracija aiternativnih optickih mreza
znacCi da su barijere za ulazak u Podgorici ve¢ uspedno prebrodene od strane vise operatora. To direktno
osporava Prvi kriterijum* (postojanje snaznih barijera) na ovom konkretnom dijelu teritorije. Smatramo da
nema arguementa kojim Agencija mozZe odbraniti zaklju€ak o nacionalnoj definiciji tvrdeéi da samo mreza
Crnogorskog Telekoma ima Visok stepen kapilarnosti i sveprisutnost. IstiCemo da za definisanje
relevantnog trZista nije neophodno da alternativni operatori imaju mreZu svuda, ve¢ da na odredenom
podruéju (u ovom slucaju Podgorici) nude stvarnu i efikasnu alternativu. Kako u Podgorici operatori
zakupljuju 51,8% kanalizacije od subjekata koji nisu CT, onda CT-ova $veprisutnost” natoj teritoriji ne moze
predstavljati monopolsku prednost.

Uzevsi u obzir da BEREC (Tijelo evropskih regulatora) sugeriSe da geografske jedinice treba da budu

dovoljno male da izbegnu znacajne varijacije konkurentskih uslova® jasno je da ukljudivanjem Podgorice
(gdie je konkurencija ofigledna) u isto triite sa Savnikom ili Pluzinama (gdje konkurencije nema) Agencija
uradila upravo ono §to BEREC savjetuje da treba da se izbjegne: Zamaglila® je stvarne razlike i nametnula
regulaciju tamo gde trZiste vec funkcionise.
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Sve ovo nas navodina zakljucak da je Agencija pogresno primijenila test homogenosti. Podgoricaispunjava
uslove da bude izuzeta iz ex-ante regulacije kao zasebno konkurentno sub-nacionalno trziste, jer na njoj
Drugi kriterijum (nedostatak tendencije ka konkurenciji) o¢igledno nije ispunjen.

Osvrnuli bi se i na slucaj opéstine Ulcinj (kao dokaz nehomogenosti). Dokument navodi da u opstini Ulcinj
Crnogorski Telekom ima samo 27% uceséa u ukupnoj duzini kablovske kanalizacije, jer je operator Mtel
tamo izgradio znacajnu sopstvenu mrezu. Postojanje opstine u kojoj SMP operator ima samo Cetvrtinu
infrastrukture direktno pobija tvrdnju o sveprisutnosti“ kao odlu¢ujuc¢em faktoru za definisanje trzista kao
nacionalnog. Ako je konkurencija u Ulcinju toliko razvijena da je CT u manjini, to podrudje ne moze imati isti
regulatorni tretman kao opstine gde CT drzi 100% trzista.

Buducidaje Agencija zakljucila da suna ovom trzistu (posmatranom nacionalno) istovremeno zadovoljena
sva tri kriterijuma za prethodnu (ex-ante) regulaciju. To znaci da se regulacija primjenjuje na cijelu drzavu,
ukljuéujuéi i Podgoricu, jer Agencija smatra da bez regulatornih mjera ne postoji tendencija ka efektivnoj
konkurenciji u relevantnom vremenskom periodu. Takode je kako smo vec istakli karakteristican i slucaj
opstine Ulcinj jer izvori pruzaju jasan osnov za tvrdnju da Ulcinj ispunjava uslove da bude izuzet iz regulacije
ili bar tretiran kao sub-nacionalno trziste, na kome nije ispunjen drugi kriterijum. Ako CT ima samo 27%
ucesca, Agencija tesko moze dokazati da na tom podru¢ju struktura trZista ne teZi razvoju efikasne
konkurencije

Moramo konstatovati da je nametanje regulacije u pravcu u kome ocigledno Agencija namjerava da ide
kada je u pitanju ovo trzite u suprotnosti sa nacelima racionalnosti i proporcionalnosti, posebno na
podrucjima gdje ve¢ postoji infrastrukturna konkurencija. Stoga smatramo najracionalnijim,
najprimjerenijim pristupom da Agencija saceka dok bude gotov Geografski pregled dostupnosti
elektronskih komunikacionih mreza iz ¢lana 12 Zakona o elektronskim komunikacijama kada ¢e imati jasnu
sliku dostupnosti postojecih Sirokopojasnih mreza na podrucju Crne Gore pa i pokrivenost predmetnom
uslugom . Ocekujemo da ¢e Geografski pregled dostupnosti sadrzati i procjenu dostupnosti elektronskih
komunikacionih mreza koje mogu da obezbijede Sirokopojasni pristup u buducnosti, ukljué¢ujuci i mreze
veoma velikog kapaciteta na podrucju Crne Gore, za period koji utvrdi Agencija, a koji ne moze biti duzi od
trigodine (él 12 st 5) Zakona). Ovo je od izuzetne vaznosti jer nametanje regulatornih mjera SMP operatoru
na predmetnom trZistu bi se primjenjivalo najmanje tri odnosno pet godina do naredne analize relevantnog
trzista $to je predug period ako regulacija nije opravdana.

Smatramo da je neophodno da Agencija uzme u obzir argumente navedene u ovom dopisu kao i samim
dokumentima koji sadrze dodatne komentare i da saCeka sa regulacijom oba trzista koja su predmet ovog
konsultativnog procesa do izrade Geografskog pregleda dostupnosti kada ce imati jasniju sliku o
pokrivenosti mrezama i relevantnim uslugama pojedinih geografskih podrucja. Vjerujemo da je to
najprimjereniji pristup a u suprotnom smatramo da Agencija treba da pristupi pripremi novih-izmijenjenih
dokumenta zasnovanih na principima kako nacionalne tako i EU regulative koji reguliSu predmetnu oblast
i konstatuje da na veleprodajnom trzistu pristupa fizickoj infrastrukturi test tri kriterijuma nije zadovoljen
kao ni da veleprodajno trziste grantovanih kapaciteta ne ispunjava usluve za ex ante regulaciju .

Unaprijed se zahvaljujemo i srdacno pozdravljamo.

S postovanjem,

e efftora korporativnih i pravnih poslova i sekretar Drustva
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